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Vénovano tém, kdo jednou na vlastni o€i uvidi minulost, ktera se nikdy nestala, uslysi

hlas ¢lovéka, jenz nikdy nepromluvil, a pfesto dokazou fici: , Toto rozhodnuti bylo moje.*



O KNIZE

Co kdyz nejvétSim rizikem umeélé inteligence neni to, ze stroje jednou ziskaji lidskost,
ale ze se ji Clovék zacne pohodiné vzdavat?

0,99 cClovéka neni kniha proti technologiim. Je to uvaha o svété, v némz stroje stale
Castéji radi, hodnoti, napodobuji, pfedvidaji a rozhoduji. O svété, kde obraz nemusi svédcit,
hlas nemusi patfit télu, minulost se mize vracet jako nesmazatelny zaznam a pohodina
odpovéd muze pfijit dfiv nez otazka.

| kdyby stroje jednou dokazaly napodobit téméfr vSechno, co na Elovéku vidime zvendi,

praveé zbyvajicich 0,01 maze byt tim, o co nesmime pifijit.
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POHODLI, KTERE NEPUSOBI JAKO ZTRATA

Velké zmény obvykle nezacinaji vystrahou. Nezacinaji tim, ze by se nékdo postavil pfed
Clovéka a oznamil mu, Zze od dneSniho dne bude rozhodovat misto néj. Pfichazeji tiSeji.
Pfichazeji jako uleva. Jako kratka cesta kolem namahy. Jako odpovéd, ktera je pfipravena
dfiv, nez se stihne zformulovat otazka. Clovék se nevzdava odpovédnosti naraz. Nejprve
pfijme pomoc pfi drobnosti. Potom radu v situaci, ktera se zda pfili§ sloZita. Pozdéji vysledek,
ktery uz jen potvrdi. A nakonec se muze ocitnout v okamziku, kdy stale drzi pero, stale
macka tlacitko a stale nese své jméno pod rozhodnutim, ale uz sotva dokaze fici, odkud se

toto rozhodnuti vlastné vzalo.

Pohodli pasobi nevinné pravé proto, Ze si o sobé nedéla velké naroky. Nenuti ¢lovéka
pfijmout novy svétonazor. Nevyzaduje, aby se vzdal svobody nahlas. Nabizi mu jen to, aby
nemusel tolik hledat, tolik pocitat, tolik Cekat a tolik pochybovat. V kazdodennim Zivoté byva
pochybnost unavna. Clovék, ktery ma byt rychly, pfesny a stale dostupny, snadno uvéfi, ze
dlouhé rozmysleni je zbyteCny pfepych. Jenze pravé v oné mezefe mezi otazkou a odpovédi

se rodi néco, co nelze pohodiné zméfit: vlastni usudek.

Uméla inteligence do tohoto prostoru nevstupuje jako cizi sila z jiné planety. Vstupuje
jako velmi ucinny nastroj lidské touhy po zjednoduSeni. Dokaze tfidit, porovnavat, predvidat,
shrnovat a vytvaret vystupy tempem, s nimz se Clovék nemuze méfit. V mnoha situacich je
to pfinos. Pomaha vidét souvislosti, které by jinak zlstaly skryté. Umoznuje vénovat méné
¢asu rutinnim ukondm. Muze zrychlit vyzkum, odhalit chybu, upozornit na riziko nebo
zpfistupnit informaci ¢lovéku, ktery by se k ni jinak nedostal. Bylo by nerozumné predstirat,

Ze tato schopnost nema hodnotu.

Ve svété umélé inteligence proto nebude hlavni otazkou jen to, zda systém rozhoduje
spravné. Spravnost muze byt nékdy méfitelna, nékdy pravdépodobna a nékdy jen zdanliva.
Podstatngjsi otazka zni, zda Clovék jesté rozhoduje jako &lovék: zda rozumi tomu, co se
déje, zda muze vyslovit pochybnost, zda smi odmitnout vysledek, ktery odporuje jeho
svédomi, a zda je pfipraven nést disledky rozhodnuti, pod néz se podepiSe. Stroj mize mit
lepSi vypoCet. NemUze za Clovéka prevzit lidskou odpovédnost, aniz by se tim zménilo, co

znamena rozhodovat.

Presto se v jejim stinu objevuje otazka, ktera je starS$i nez pocitace: zda Clovék zustava
svobodny, jestlize se vzdava namahy, z niz jeho svoboda vyrusta. Svoboda neni jen
moznost vybrat si ze dvou tlacitek. Je také schopnost rozumét tomu, co se vybira, nést

dasledky volby a nékdy se vzep¥it viastnimu pohodli. Clovék, ktery si stale nechava poradit,



nemusi byt nesvobodny. Clovék, ktery pfestal umét rozhodovat bez rady, uz v8ak miize byt

zranitelny.

Tato kniha proto neni vyzvou zastavit technicky pokrok ani prosbou o navrat do svéta,
ktery nikdy neexistoval. Neni ani katalogem nejnovéjSich modeld, firem a paragrafd. Takové
seznamy starnou rychleji nez papir. Je pokusem podivat se na trvalejSi véci: na lidskou
odpovédnost, davéru, spravedinost, schopnost pochybovat, vyznam prace, povahu pravdy,
cenu bezpecénosti a na hranice, které se nékdy nepoznaji podle toho, ze je nékdo zakazal
prekrocit. Poznaji se podle toho, Ze po jejich prfekroceni ¢lovék zlstane sice Ucinnéjsi, ale

méné pfitomny ve vlastnim Zivoté.

Technologie Clovéku vzdy néco pfidava a néco bere. Kolo mu dalo vzdalenost, ale
proménilo méfitko svéta. Tisk umoznil Sifit mySlenky, ale zaroven umoznil §Sifit omyly se
silou, jakou ustni tradice neznala. Primysl rozmnozil bohatstvi i vyrobky, ale zménil rytmus
prace, rodiny a mést. Kazda z téchto zmén nebyla ani Cistym vitézstvim, ani Cistou
pohromou. Byla novym uspofadanim moznosti a zavislosti. Uméla inteligence je podobna

Mohou vznikat z tisic malych rozhodnuti, ktera se jednotlivé zdaji rozumna.

Clovék mGze mit pocit, Ze si technologii vybira, a pfesto si postupné prestavat vybirat, jak
bude zit. Mize chtit jen rychlejSi preklad, pfesnéjSi navigaci, lepSi navrh textu nebo
predvidaji lidské chovani, vytvareji dikazy, vybiraji cile nebo urcuji, kdo dostane pfistup
k praci, uvéru Ci péci, nelezi vzdy ostra hranice. Lezi tam spiSe sled drobnych krokl. Kazdy

z nich lze obhdjit. Teprve jejich soucet zméni postaveni Clovéka.

Nékdy se Fika, ze strach z techniky je znamkou nepochopeni. To mize byt pravda. Stejné
pravdivé ale je, Zze bezstarostna vira v techniku mize byt znamkou nepochopeni jiného
druhu. Clovék nemusi odmitat nastroj, aby se ptal, komu nastroj slouzi, kdo jej ovlada, kdo
rozumi jeho chybam a kdo ponese nasledky, az se jeho uCinek obrati proti nékomu
konkrétnimu. Tyto otazky nejsou nepratelské vac&i pokroku. Jsou podminkou toho, aby

pokrok nezustal pouhou zménou vykonu a nestal se zménou lidské dustojnosti.

Nejvétsi rizika umélé inteligence nemusi byt ndpadna. Nemusi pfijit s hlasitym varovanim,
temnou obrazovkou ani okamzitym selhanim. Mohou mit podobu systému, ktery funguje dost
dobfe na to, aby mu lidé uvéfili, a dost neprihledné na to, aby mu prestali odporovat. Mohou
mit podobu rozhodnuti, jez se zda neutralni, protoze jeho autor neni vidét. Mohou mit

podobu pohodli, které ¢lovék uz neumi odmitnout.

Tato zména nemusi byt viditelna v tom, co Clovék ztraci. Muze byt viditelna v tom, co

pfestava chtit. Pfestane chtit vysvétleni, protoze je zvykly na vysledek. Prestane chtit



alternativu, protoze mu stac¢i doporuceni. Pfestane chtit nést spor, protoze systém pUsobi

jistéji nez on. V takové chvili technologie neomezuje Clovéka silou. Méni jeho oCekavani.

Proto se otazka hranic neklade az ve chvili, kdy je nastroj nebezpecny. Klade se ve chuvili,

kdy je pfijemny. Pravé tehdy ma ¢lovék nejméné dlivod se ptat, co za jeho pomoc zaplati.

Clovék se &asto boji ztraty svobody az ve chvili, kdy ji nékdo vyslovi nahlas. Méné se boji
ztraty navyku, které svobodu umoznuji. Pfitom pravé tyto navyky — schopnost Cist,
srovnavat, ptat se, nést nasledky a nékdy fici ne — mohou zmizet dfiv nez formalni prava.
Nikdo ¢lovéku nemusi zakazat rozhodovat. Stadi, kdyz se jeho rozhodovani stane tak

vzacnym a obtiznym, Ze je pfestane povazovat za potiebné.

Tato proména neni nevyhnutelna. Technologie muze ¢lovéku naopak vracet ¢as a silu,
aby mohl rozhodovat lépe. VSe zalezi na tom, zda bude navrzena jako podpora lidské
schopnosti, nebo jako nahrada lidské pritomnosti. Mezi obéma moznostmi nékdy neni velky

technicky rozdil. Je tam rozdil v uCelu, ktery lidé systému dali.

Lidska svoboda se nékdy chape jako schopnost vybrat si bez omezeni. Ve skuteCnosti je
to také schopnost védét, ze existuji véci, které by ¢lovék nemél pfenechat jinému jen proto,
Ze je to pohodiné. Rodi€¢ nemlze bez ztraty nékomu jinému zcela pfenechat vztah k ditéti.
Obcan nemUze bez ztraty zajmu zcela pfenechat druhym rozhodovani o spole€nych vécech.
Clovék nem(ze bez rizika zcela pfenechat systému vlastni svédomi. V kazdé z t&chto situaci

miiZe pomoc existovat a byt cenna. Uplné pfedani véak méni povahu vztahu.

To je divod, pro€ uméla inteligence otevira vice nez otazku techniky. Otevira otazku
lidské dospélosti. Dospélost neni stav, kdy ¢lovék vSechno zvlada sam. Je to stav, kdy vi, za

co nemUze prestat nést odpovédnost, i kdyZ mu nékdo nabizi, ze to udéla rychleji a presnéji.

Budouci technologie mohou byt stale schopnéjsi. Lidsky ukol se tim nezmenSi. Mozna se
naopak vyjasni: Clovék bude muset pfesnéji rozhodovat, kdy ma nastroj pouzivat jako

prodlouzeni vlastni schopnosti a kdy by z né&j udélal nahradu vlastni pfitomnosti.



